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  صلح جهانى موضوعى است که از 
گذشته تا به امروز براى تمامى انسان ها 
مورد اهمیت بوده، اما اهمیت آن در 
زمان حال افزایش یافته و افراد جوامع 
براى تحق آن تلاش مى کنند.  
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  این تلاش ها در جهت برابرى،   این تلاش ها در جهت برابرى، 
جلوگیرى از جنگ، برخوردارى از رفاه، 
دفاع از انسان ها در برابر ظلم و... مى
 باشد. در حال حاضر جنگ روسیه و 
اوکراین به موضوعى در عرصه جهانى 
تبدیل شده که بر تمام جنبه هاى 
زندگى انسان ها تاثیر گذاشته است. 
روحیۀ صلح طلبى ملت ها و جوامع روحیۀ صلح طلبى ملت ها و جوامع 
مانع بى اهمیتى نسبت به این مسئله 
مى شود، و واکنش هاى مختلفى در 
حمایت از انسان هاى مظلوم گرفتار 
جنگ صورت گرفته بود و پویش هاى 
اجتماعى با توجه به توانایى هایى که 
دارند مسببین شاین جنگ را تحریم 

کرده اند. کرده اند. 

    

   ما باید به این موضوع نیز توجه کنیم  ما باید به این موضوع نیز توجه کنیم 
که اگر به دنبال ثبات، آرامش و برابرى 
هستیم، نباید مردمان کشورها و 
سرزمین هاى مختلف با نژادى خاص، 
رنگ پوست یا فرهنگ متفاوت و... را از 
قلم بیندازیم. انسان ها در همۀ عرصه ها 
داراى حقوق برابر هستند و اگر 
حمایتى صورت مى گیرد باید حمایت حمایتى صورت مى گیرد باید حمایت 

از همه مظلومان جهان باشد. 
   هدف قلم توجه به مسائل مهم 
جهانى، تحلیل آنها از منظر علم 
سیاست و ارائه راهکارهاى کارآمد 
است؛ و سرلوحۀ نشریه قلم اندیشه
 هاى امام خمینى (ره) و مقام معظم 
رهبرى براى گسترش صلح، عدالت و 
دفاع از حقوق مظلومان در جهان مى

 باشد.  باشد. 
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   بعد از فروپاشى شوروى و پایان جنگ 
سرد نظام بین الملل  شکل دیگرى به خود 
گرفت. با حذف نظام دوقطبى در ساختار 
نظام بین الملل، آمریکا بعنوان پیروز جنگ 
سرد  دوران هژمونى اش آغاز گشت، اما با 
وجود فروپاشى شوروى و همچنین پایان 
جنگ سرد رقابت بین غرب و شرق پایان 
نپذیرفت و باید اذعان نمود که یکى از نپذیرفت و باید اذعان نمود که یکى از 
مسائل مهم در ساختار نظام بین الملل  
کنونى جنگ بین غرب و شرق است. به 
بیان بهتر باید گفت گرچه جنگ سرد پایان 
پذیرفت اما رقابت بین شرق و غرب در ابعاد 
گسترده چون ابعاد نظامى (روسیه با  آمریکا 
و ناتو)  ابعاد اقتصادى (چین با آمریکا  و 
اروپا) و فرهنگى-اایدئولوژى (انقلاب اسلامى اروپا) و فرهنگى-اایدئولوژى (انقلاب اسلامى 
و بنیادگرایى اسلامى با آمریکا و اروپا) تداوم 
یافت. درواقع تعارضات در عصر نوین نظام 
بین الملل داراى اشکال متفاوتى است که 
تنها با یک مکتب نمى توان آنها را بررسى 
کرد؛ اما در حالت کلى محوریت این 
تعارضات بر محور شرق و غرب و داراى ابعاد 
گوناگون اقتصادى، سیاسى، نظامى و گوناگون اقتصادى، سیاسى، نظامى و 
فرهنگى است که به هم پیوستگى این 
مسائل تعارضات را پیچیده تر کرده است. 
یکى از جلوه هاى این تعارضات بى شک 
جنگ اوکراین است که شاید بتوان از سه 

منظر تحلیل کرد: 
   دیدگاه اول دیدگاه تجددگرایى و پسا 
تجددگرایى است. پس از حمله روسیه به 
اوکراین تحلیل گران از این جنگ بعنوان 
جنگ علیه بشریت و انسانیت نام بردند. 

سوالى که در اینجا پیش مى آید این است سوالى که در اینجا پیش مى آید این است 
که آیا این ادعا درست است؟ در اینجا به 
یک خوانش دوگانه بر مى خوریم که انسانى 

و غیرانسانى چیست؟  

 به بیان بهتر براى پاسخ به این سوال باید به 
این توجه کنیم زمانى که جریان غربى از 
حمله روسیه به اوکراین تحت عنوان حمله 
به "اصول انسانیت"  یاد مى کند،   باید به 
فهم مفاهیم متضادى چون عمل انسانى و 
غیرانسانى  پى ببریم. از دل این تحلیل این 
نتیجه حاصل مى شود که غرب به دنبال 
تعریف انسانیت از بعد حقوق بشر غربى و تعریف انسانیت از بعد حقوق بشر غربى و 
تعریف این جنگ به عنوان یک جنگ ضد 
انسانى است. عمل و دیدگاه دوگانه غربى ها 
در زمینه مرگ انسانیت در غرب با حمله 
روسیه به اوکراین و مرگ انسانیت در شرق 
همچون جنگ در سوریه و یمن این مدعا را 
تایید مى کند. به بیان واضح تر باید گفت 
انسانیت و حقوق بشر در جهان در نگاه انسانیت و حقوق بشر در جهان در نگاه 
تحلیل گران، مختص شهروندى است که در 
جبهه غرب قرار دارد و نهادهاى بین المللى 
هم حامى این تعریف از انسانیت هستند و 
رسانه ها نقش مهمى در برجسته شدن این 
دیگاه ها  دارند، و مى توانند  هر بعد مفهومى 
از این دوگانه ها را مشروع جلوه دهند. بدانید 
در این تحلیل، تعریف درست مبتنى بر در این تحلیل، تعریف درست مبتنى بر 
درك و شناخت هر فردى است؛ و هر 
تحلیلى مبتنى بر شناخت فردى و مکتبى 
است؛ و هیچ تحلیلى هم درست نیست و 
هم غلط نیست. نتیجه این مى شود که نمى 
توان از جنگ اوکراین به قطعیت جنگ علیه 
بشریت نام برد و هیچ وقت هم نمى توان به 
یک تعریف دقیق دست یافت. جنگ یک تعریف دقیق دست یافت. جنگ 
اوکراین در عادى ترین تعریف یک جنگ 
نظامى با شاخصه هاى نظامى است و نباید 
براى محکومیت یک جبهه استفاده کرد. 



 $

م̎ 5  
ق

   دیدگاه دوم دیدگاه واقع گرایى است. واقع
 گراها بشدت معتقد به اصل خودیارى 
هستند؛ هم چنین به شدت به مسئله 
اعتماد یک کشور به کشور دیگر یا دیگر 
کشورها در محیط آنارشى بى اعتمادند. 
اوکراین سال ها به دنبال عضویت در اتحادیه  
اروپا است و به همین دلیل و به منظور جلب 
اعتماد غرب سال هاى مختلف در اتحاد اعتماد غرب سال هاى مختلف در اتحاد 
عملى ونه رسمى با اتحادیه اروپا قرار داشت 
؛و همین طور بعد از انقلاب رنگى در این 
کشور یک نظام با شاخصه هاى غربى روى 
کار آمد و این  مسئله باعث به وجود آمدن 
اعتماد بین اوکراین با آمریکا و اروپا شد و 
رهبران اوکراین دلگرم به حمایت اروپا و 
آمریکا از خود گشتند. اما همین تلاش آمریکا از خود گشتند. اما همین تلاش 
متقابل اوکراین و اتحادیه اروپا و آمریکا باعث 
بى اعتمادى روزافزون روسیه به اوکراین شد. 
از تبعات اتحاد عملى اوکراین با اروپا و آمریکا 
حضور ناتو در نزدیکى  مرزهاى روسیه بوده 
و همین مسئله زمینه ساز جنگ روسیه و 
اوکراین شد. حال اوکراین چوب اعتمادى را 
مى خورد که به جبهه غرب داشت و این مى خورد که به جبهه غرب داشت و این 
مهمترین دلیل براى این جنگ بود؛ چون 
غرب با وجود اتحاد، در این جنگ اوکراین را 
تنها گذاشت و تنها به تحریم کردن روسیه 
پرداخت. باید اذعان نمود که تحریم روسیه 
در حمایت از اوکراین نیست بلکه ریشه در 
تقابل شرق و غرب دارد و جنگ اوکراین 

بهانه  خوبى براى این اقدام  است.  بهانه  خوبى براى این اقدام  است.  
   دیدگاه سوم دیدگاه دولت شکست خورده 
است. طبق این دیدگاه دولت ها و رهبران در 
پى این هستند که شکست هاى تاریخى و 
ملى خود را جبران کنند و این همان 
رویکردى است که مى توان براى فاشیسم و 

نازیسم در اروپا نیز استفاده  کرد.  

در این دیدگاه دولت شکست خورده 
(بخوانید کشور شکست  خورده) در پى 
جبران شکست هاى تاریخى خود است و 
وجود یک رهبر ارمان گرا و پیشرو باعث 
اقداماتى براى جبران این شکست ها مى
 شود. پوتین یک رییس جمهور مقتدر 
پیشرو است و همواره در پى بدست  آوردن 
جایگاه اصلى کشور خود در قرن 19 و  و 
دوران جنگ سرد بوده است وهمواره در پى 
این مورد بوده است که روسیه را به ابرقدرت 
و هژمون در جهان تبدیل کند. برخى از 
شکست هاى تاریخى روسیه عبارتند  از: 
شکست در جنگ سرد ، شکست روسیه در 
حفظ جریان نظامى در جهان با محوریت 
شرق؛ استقلال کشورها از خاك این کشور؛ شرق؛ استقلال کشورها از خاك این کشور؛ 
شکست روسیه در جذب اوکراین در تقابل با 

غرب. 
   این شکست ها ضربات محکمى بر اقتدار و    این شکست ها ضربات محکمى بر اقتدار و 
غرور ملى روسیه  بوده است و به همین 
جهت حرکت در مسیر افتخارطلبى و 
اقتدارگرایى در نظام   بین الملل  راهبرد 
اصلى روسیه است. باید گفت جنگ اوکراین 
اگر تبدیل به جنگ ضدهژمون نشود و اگر 
هژمون را تغییر ندهد ولى قطعاً پیش زمینه 
جنگى و میدانى براى تغییر جایگاه هژمون جنگى و میدانى براى تغییر جایگاه هژمون 
در آینده خواهد بود که تکلیف ساختار نظام 
بین الملل را نیز مشخص خواهد کرد.  آمریکا 
هژمون باقى مى ماند یا روسیه و چین نظام 
بین الملل را سه قطبى مى کنند یا جنگ 
جهانى چهارم با چوب و چماق  خواهد بود.  
   ولى بدانید جنگ اوکراین و جنگ تایوان 
را از هر بعدى نگاه کنید یک جنگ نیابتى 
بین چالش گران هژمون آمریکا با  آمریکا و 

ناتو است. 
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   تحلیل رفتار کشورها در واکنش به حمله 
روسیه به اکر این درچارچوب  ایدئالیسم(آرمان 

گر ایى) در نظریه روابط بین الملل: 
 ایدئالیسم کلاسیک یا آرمان گر ایى نظریه اى  ایدئالیسم کلاسیک یا آرمان گر ایى نظریه اى 
است که بعد از جنگ جهانى اول بر اساس 
3 فرضیه شکل گرفت: 1_ماهیت بشرى 
صرفاً بر پ ایه انگیزه خودخواهى و برترى 
مادى نیست. 2_اهداف بشرى حالت جهانى 
دارد. 3_از طریق منطق و استدلال مى توان 
بر وضعیت حاکم بر روابط بین الملل غلبه 

کرد. کرد. 
از نظر آرمان گر ایان آنچه باعث بروز جنگ 
مى شود، حکومت ها هستند. همچنین آنها 
خواهان جلوگیرى از بروز مجدد شر ایطى 
هستند که منجر به شکل گیرى رفتارهاى 
تعرضى مى شود.  از منظر  این دیدگاه، 
ارتباطات با  ایدئال ترین شکل آن به عنوان 
زمینه ساز درك متقابل میان ملت ها و صلح 

مورد توجه قرار مى گیرد. مورد توجه قرار مى گیرد. 
  در جریان حملات روسیه به اوکر این 
کشورهاى مختلف واکنش هایى از خود 
نشان دادند و با توجه به مصلحت روابط بین 
الملل سخنانى را مطرح کردند. آقاى 
امیرعبداللهیان وزیر خارجه کشورمان گفت: 
توسل به جنگ را راه حل نمى دانیم و باید 
دموکراسى رعایت شود. پدرو سانچز نخست 
وزیر اسپانیا گفت: بر اى پاسخى مشترك با وزیر اسپانیا گفت: بر اى پاسخى مشترك با 
متحدان خود در تماس هستیم؛ و همچنین 
روسیه را به خاطر تجاوز به اوکر این محکوم 
کرد و همبستگى  کشور خود  را با اوکر این 
اعلام کرد. امانوئل مکرون رئیس جمهور 
فرانسه گفت: روسیه باید به سرعت به اقدام 
خود پایان دهد و  این کشور را محکوم کرد.  
ماریو دراگى نخست وزیر  ایتالیا نیز اقدام ماریو دراگى نخست وزیر  ایتالیا نیز اقدام 
روسیه را غیرموجه و غیرقابل توجیه دانست 
و همچنین همکارى با متحدان اروپایى و 
ناتو بر اى محکوم کردن روسیه را مطرح 

کرد. 
   بوریس جانسون نخست وزیر بریتانیا ابراز    بوریس جانسون نخست وزیر بریتانیا ابراز 
تاسف کرد و  این عمل روسیه را فاجعه  اى بر 

اى قاره اروپا دانست؛ 

در این نوشتار مى خواهیم برپایه اصول 
لیبرالیسم، مناقشات روسیه و اوکراین را 

بررسى کنیم. 
پیش فرض هاى اصلى لیبرالیسم: 

• دیدگاه مثبت نسبت به ماهیت انسان 
• اعتقا راسخ به اینکه روابط بین الملل مى اعتقا راسخ به اینکه روابط بین الملل مى
 تواند به جاى منازعه بر همکارى استوار 

باشد 
• اعتقاد به پیشرفت بشرى 

لیبرال ها اعتماد زیادى به عقلانیت بشرى 
داشته و معتقدند که در امور بین المللى مى 

توان از اصول عقلانى پیروى کرد. 
لیبرال ها این حقیقت را قبول دارند که لیبرال ها این حقیقت را قبول دارند که 
اشخاص به دنبال  منافع خود بوده و به 
خاطرآن به رقابت مى پردازند؛ اما از طرف 
دیگرعقیده دارند که افراد منافع مشترك 
زیادى دارند و همین باعث تعهدشان به 
جامعه و همکارى اجتماعى چه در عرصه 
داخلى و چه بین المللى مى شود و در نتیجه 
سود بیشترى نصیب همهٔ افراد، چه در  افراد، چه در 
داخل و چه در خارج، مى شود. به عبارت 
دیگر اگر مردم به این منطق برسند که نه 
تنها در درون دولت ها بلکه در فراسوى 
مرزهاى بین المللى مى توانند همکارى 
سودمند مشترکى داشته باشند؛ درآن 
صورت آنان از جنگ و مناقشه اجتناب 

خواهند کرد. خواهند کرد. 
براى مثال ایمانوئل کانت معتقد بود: جهانى 
متشکل از دولت هاى مشروع و با احترام 
متقابل به یکدیگر که او آنها را دولت هاى 
جمهورى خواه مى نامد ، مى تواند در نهایت 
صلح ابدى در جهان را تضمین کند. 

آغاز جنگ 
در پى دعوت کشورهاى اروپایى عضو ناتو از 
اوکراین براى پیوستن به قرارداد نظامى 
(ناتو)، روسیه به این جریان واکنش نشان 

داد. 
پوتین در واکنش به این دعوت گفت: اگر 
اوکراین به ناتو بپیوندد روسیه براى دفاع  از 

خودش، به اوکراین حمله مى کند؛ 

  
 همچنین او خواستار نشست فورى رهبران 
ناتو بر اى رسیدگى به  این مسئله شد.  

آنالنا بائربوك وزیر امور خارجه آلمان  گفت: آنالنا بائربوك وزیر امور خارجه آلمان  گفت: 
جامعه جهانى  این روز شرم آور بر اى روسیه 
را فراموش نخواهد کرد و روسیه را به زیرپا 
گذاشتن ابتد ایى ترین قوانین محکوم کرد. 
بایدن نیز از وضع تحریم هاى شدید علیه 
روسیه و  ایستادگى کنار مردم اوکر این خبر 

داد.  
 اینها فقط نمونه اى از واکنش ها در برابر  این  اینها فقط نمونه اى از واکنش ها در برابر  این 
مسئله است. جد اى از سران کشورها،  
مردمان سراسر جهان نیز به  این مسئله 
اعتراض کردند؛ به خیابان ها آمدند و روسیه 
را محکوم کردند؛ روى دیوارهاى سفارت 
روسیه در کشورشان علیه پوتین شعار 
نوشتند و خواستار گفتگو و صلح شدند. 
روسیه از برخى مسابقات بین المللى و روسیه از برخى مسابقات بین المللى و 
جهانى حذف شد و برخى دولت ها مانند 
استونى عبور هواپیماهاى روسیه از حریم 
کشورشان را ممنوع کردند. از لحاظ استفاده 
رسانه و فضاى مجازى روسیه را محدود و 

تحریم کردند.  
بر اساس دیدگاه آرمان گر ایى رفتار کشورها 
در واکنش به  این اتفاق نشان مى دهد که 
فقط منافع مادى بر اى روابط بین الملل مهم 
نیست و آنها خواهان صلح و همکارى 
هستند. منطق و استدلال مى تواند جاى 
جنگ را بگیرد و همدلى را به همراه بیاورد. 
برخى از  این کشورها خودشان را متعهد به 
سازمان هاى بین المللى مى دانند و خواهان سازمان هاى بین المللى مى دانند و خواهان 
اجر اى قوانین در چارچوب  این سازمان ها 
هستند.  این نشان دهنده اهمیت مقررات و 
نظم بین المللى بر اى آنها است. در وضعیت 
فعلى اکثر دولت ها و مردم نسبت به جنگ 
تنفر دارند و به دنبال همکارى و دوستى 
سازنده در روابط بین المللى هستند.  

صلح بین المللى و حقوق بشر بر اى مردمان 
سراسر جهان مورد اهمیت است و از سازمان 
ه اى گوناگون بر اى احقاق حق استفاده مى

 شود. 
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 اما اگر چنین نشود روسیه از اوکراین در 
برابر حملات احتمالى اروپا دفاع خواهد کرد. 
سپس اوکراین اعلام کرد که عضو ناتو سپس اوکراین اعلام کرد که عضو ناتو 
نخواهد شد. باوجود اینکه ولادیمیرزلینسکى 
رییس جمهورى اوکراین اعلام داشت که 
کشورش به ناتو نخواهد پیوست، اما روسیه 
از ترس هم مرز شدن با ناتو در 24 فوریه
2022 حمله نظامى خود را به اوکراین آغاز 

کرد. 
براساس موضوعات مطرح شده مى توان براساس موضوعات مطرح شده مى توان 
گفت روسیه براى تحقق اهداف خودش و 
دفاع از خواسته و مواضع خویش براى حمله 
به اوکراین اقدام کرد. بنابر دیدگاه 
لیبرالیستى، دولت ها مى توانند براساس 
مذاکره و به طور صلح آمیز روى منافع 
مشترکشان برنامه  ریزى کنند. آقاى پوتین 
مى توانست بجاى حمله مسلحانه و مى توانست بجاى حمله مسلحانه و 
قلدرمآبانه تمرکز و هزینه خود را روى 
مذاکرات دوستانه با همسایه اش صرف مى
 کرد. این نوع برخورد براساس دیدگاه لیبرال 

ها براى هر دو طرف بهتر است. 
لیبرال ها مى گویند هیچگاه دو دموکراسى با 
هم نمى جنگند زیرا به آثار و مفاد مذاکره 
صلح آمیز آگاه هستند و به آن عادت کرده
 اند. ازاین گزاره مى توان نتیجه گرفت که 
شخص آقاى پوتین و سپس دولتش و پس 

از آن کشورش دموکراتیک نیستند. 
همانطور که گفته شد لیبرال ها به ذات همانطور که گفته شد لیبرال ها به ذات 
انسانى خوشبین هستند و معتقدند انسان به 
عنوان یک موجود داراى قوه عقل مى تواند 
مناقشات را کنترل و میزان آنها را کاهش 

دهد. 
در نهایت آرزوى لیبرال ها سعادت انسان ها در نهایت آرزوى لیبرال ها سعادت انسان ها 
است و تلاششان در این راستا مى باشد که 
جوامع بتوانند در مرحله اول از قدرت 
عقلانى خود در روابط بین الملل استفاده 
کنند و سپس قدم بسوى ایجاد صلح و 

دموکراتیک شدن بردارند. 

   رویکرد سازه انگارانه نظریه اى است که بر 
اساس آن دانش و شخصیت و هویت افراد را 
مورد مطالعه قرار مى دهد؛ همچنین هویت 
را یک سازه اجتماعى مى داند که جنبه 
ذهنى و گفتمانى دارد و معتقد است که 
علاوه بر معانى و هنجارها منافع هم در 
شکل گیرى هویت ها نقش اساسى دارند.  
سازه انگارى به این امر مى پردازد که چگونه سازه انگارى به این امر مى پردازد که چگونه 
هویت ها و هنجارهاى اجتماعى مردم مى
 تواند روابط نهادینه میان آنها را گسترش 
دهد. به طور کلى بر اساس رویکرد سازه
 انگارى، مى توان به فهم اینکه چرا دولت ها با 
یکدیگر همکارى یا منازعه مى کنند رسید! و 
بدین منظور باید تغییراتى را که در ارزش ها 
و هنجارهاى مشترك میان دولت ها به و هنجارهاى مشترك میان دولت ها به 

وجود مى آید مورد توجه قرار داد.  
   اوکراین و روسیه با یکدیگر روابط دوستانه 
و همکارى هاى متعددى داشته اند اما با 
توجه به بحران اوکراین که با تصمیم دولت 
یانوکویچ مبنى بر پیوستن به توافق نامه 
تجارت آزاد با اتحادیه اروپا آغاز و باعث 
تغییرات روابط روسیه و اوکراین شد و روابط 
آنها را از حالت دوستانه به خصمانه تبدیل 
کرد که نمود عینى آن هم اشغال شبه کرد که نمود عینى آن هم اشغال شبه 
جزیره کریمه توسط روسیه است. در مقاله 
اى با عنوان «تقابل سازه انگارانه آمریکا و 
روسیه در اوکراین» در پاسخ به چرایى تقابل 
روسیه و آمریکا در اوکراین، اشاره هایى به 
ارزش هاى مشترك آنها کرده است و ضمن 
تحلیل دلایل اقتصادى، سیاسى و امنیتى 
بیان مى کند که اوکراین به واسطه اشتراکات بیان مى کند که اوکراین به واسطه اشتراکات 
فرهنگى و مذهبى با روسیه و دیگر 
کشورهاى غربى از جایگاه خاصى برخوردار 

است. 
همچنین براى آمریکا نیز اوکراین با چنین 
ویژگى ها و ظرفیت هایى همان کشورى 
خواهد بود که تأمین کننده اهداف این 
کشور در جهت تضعیف روسیه براى 
برقرارى یک اتحادیه اروپایى گسترده تر و 

باثبات تر است.   

    
   بنابراین همان طور که بیان شد روابط    بنابراین همان طور که بیان شد روابط 
سیاسى میان دولت یانوکویچ و دولت روسیه 
تا قبل از برکنار شدن یانوکوویچ از ریاست 
جمهورى به دلیل ارزش ها  و هنجارهاى  
مشترك میان شان روابط دوستانه و 
همکارى میان آنها در زمینه هاى مختلف 
برقرار بود اما این روابط با تغییر هنجارها و 
ارزش هاى مشترك که نتیجه روى کار ارزش هاى مشترك که نتیجه روى کار 
آمدن یک دولت غرب گرا و ضد روس بود 
حالتى خصمانه به خود گرفت که نمود آن 
اشغال کریمه توسط دولت روسیه و اقدام در 
جهت الحاق آن به روسیه و حمله هفته هاى 

گذشته به اوکراین بود. 

علت اصلی اختلافات  




